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Politische Hasskommentare



Automatisierte Toxizitätsbewertung



Vorgehensweise

Toxizitätsbewertung an 
echten Tweets (Corona, 
Klima)

Generierung 
synthetischer Tweets

Toxizitätsbewertung an 
synthetischen Tweets Analyse 



Geo-Biases in der Toxizitätsbewertung
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Ableitungen

Politische Hasskommentare 
beinhalten auch 

Geoinformationen

Zusammenhang zwischen der 
digitalen und analogen Handlung 

durch Geoinformationen

Geobasierte Biases beeinflussen 
die Bewertung.



Nutzung der Geobiases in Sicherheitsbehörden

Toxizität der Kommentare auf Twitter

Klimacamp Hamburg 2022

Trainieren 
phänomenspezifis
cher Modelle mit 

weiteren 
Informationen

Gewinnen von 
Informationen 

über bedeutsame 
Orte

Filtern relevanter 
Hassbotschaften

Bewerten von 
Informationen 

abhängig vom Ort

Ermitteln von 
Zusammenhängen 
zwischen Online-

und 
Echtbewegungen



Umgang mit Biases

Sollte der Staat seine Einflussmittel 
nutzen, um bestimmte 
Veränderungen in geobasierten 
Biases herbeizuführen?

Welchen Informationswert hätte 
eine Bias-reduzierte Variante für 
wen? 

Welche weiteren Geoinformationen 
könnten relevant sein in der Bildung 
oder Reduzierung von Biases?

Welchen wirtschaftlichen Wert 
haben geobasierte Biases?


