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Stadt-Umland-Raum Rostock



… Zielstellung und Funktionalitäten

− Lösungen für die sektorenübergreifende, integrale Entwicklung von großen Städten und ihrem Umland im 

Hinblick den nachhaltigen Umgang mit der Ressource „Land“ (i. w. S.)

− Entwicklung und übergreifende Nutzung eines GIS-basierten Entscheidungsunterstützungssystems (GIS-

EUS) und dabei Schaffung eines einheitlichen Bewertungsmaßstabs der Ressource Land: (einheitlicher) 

Bewertungsmaßstab Ökosystemleistung (für Stadt + Umland)

− Sichtbarmachung der Abhängigkeiten/trade-offs (allumfassende Maximierung von Nutzen und Leistungen 

nicht möglich; immer auch gegenläufige Entwicklungen)

− Einbeziehung der räumlichen und zeitlichen Dimension, auch für die Analyse und ökonomische Bewertung 

von Daten (systemhafte Denkweise, raumübergreifend – z. B. nach Gewässereinzugsgebieten)

− Ermöglichung von Szenariobetrachtungen in Abhängigkeit geplanter Flächennutzungen; dabei möglichst in 

allen Raum- bzw. Systemebenen entsprechende Auswertungen als Grundlage von Planungsprozessen

− Angedachte Planungsebene, weil hochgradig „öffentlich“ und wegweisend: Flächennutzungsplanung (F-Plan) 

gemäß BauGB

− Unterstützung für optimale, areal- und funktionsbezogene Planung: Wechselwirkung von Flächennutzung 

und resultierenden Prozessen/ Flüssen (spätere Anwendung durch Praktiker)

Entwicklung eines GIS-Entscheidungsunterstützungssystems
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Rückgriff auf das Konzept der Ökosystemleistungen

… als zentrale Säule der übergreifenden Bewertung von Landschaftsveränderungen

• Ansatzweise Lösung des Widerspruchs zwischen ökonomischer Bewertung handelbarer 

Nutzungsaspekte und der normativen Regelung zur Sicherung nicht handelbarer Funktionen für das 

Gemeinwohl über eine einheitliche Bewertung mit Hilfe des Konzepts der Ökosystemleistungen 

• Kombination der Stärken der Bauleitplanung (und der damit gekoppelten Landschaftsplanung) mit den 

Vorzügen und Chancen des Ökosystemleistungsansatzes (vgl. hierzu auch von Haaren et al. 2019)

• Inwertsetzung von Natur durch das Sichtbarmachen von Ökosystemleistungen als zentrale Säule 

(Lienhoop & Schröter-Schlaack 2018)

• Ökosystemleistungen

• …umfassen „die direkten und indirekten Beiträge von Ökosystemen zum menschlichen 

Wohlergehen“ (TEEB 2010), also sämtliche Nutzen oder Leistungen, die den Menschen zugute 

kommen.

• Unterschieden werden üblicherweise Basis-, Versorgungs-, Regulierungs- und kulturelle 

Leistungen; neuerdings zusätzlich auch sonstige abiotische Ökosystemleistungen („Common 

International Classification of Ecosystem Services (CICES) for Integrated Environmental and Economic Accounting“ (Haines-

Young & Potschin 2018), z. B. aktueller Leitfaden der Europäischen Kommission zur Bewertung von Ökosystemleistungen in EU-

Life-Projekten; Indicators for ecosystem assessments under Action 5 of the EU Biodiversity Strategy to 2020)
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Zusätzlich sinnvoll:

Abiotische Leistungen, wie z. B. Windenergie, solare Energie oder geothermische Energie

Rückgriff auf das Konzept der Ökosystemleistungen

… mit Blick auf das menschliche Wohlergehen
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Rückgriff auf das Konzept der Ökosystemleistungen

… Bewertung des IST-Zustandes



Ökosystemleistungen 

(ÖSL)

• Versorgende ÖSL

• Regulative ÖSL

• Kulturelle ÖSL

• Abiotische ÖSL

Rasterbasierte Raumanalysen der

Ökosystemleistungen

Vektorbasierte Gewässersystemanalysen 

mit Verknüpfung von Einzugsgebieten 

und Gewässern

Vektorbasierte Analyse der Infrastruktur

• Verkehr

• Ver- und Entsorgung 
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Vektorbasierte Analyse der 

Flächennutzungspläne

Raumanalyse mittels GIS
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Datenbasis

• Realnutzungskartierung inkl. Flächenversiegelung

• Digitales Geländemodell

• Flächennutzungspläne (F-Pläne) mit Flächenkategorien nach PlanZV

• Digitales Gewässer- und Feuchtgebietskataster (Chen et al. 2021)

• Wasserrechtliche Erlaubnisse / Einleitgenehmigungen

• Abwasserinfrastruktur, Schmutzwasseraufkommen (Mehl, Hoffmann, 2017; Schilling, Tränckner 2020)

• Hydrologisch-hydraulische Modelle (Kachholz, Tränckner 2020)

• Trinkwasserschutzzonen und weitere Schutzgebiete

• Lage und Ausstattung von Recyclinghöfen (Vettermann et al. 2020, 2021)

• Verkehrsnetz

• Abfallaufkommen und Abfallpotentiale (Vettermann et al. 2020, 2021)

• Versorgende, regulative und kulturelle Ökosystemleistungen (Mehl et al. 2021)
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Grundsätzlicher Aufbau des GIS-EUS

Quelle: Matthias Hinz, PROSPER-RO, Uni Rostock
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Unterstützte Fragestellungen (Stand August 2021)

Ökosystemleistungen (ÖSL)

Wie hoch sind 16 verschiedene versorgende, regulative und kulturelle ÖSL auf den 

vorgegebenen Planflächen im aktuellen Zustand und wie verändern sie sich durch 

Planungen (Mehl et al. 2021)? 

Wie wirken sich Kompensationsmöglichkeiten aus?

Trinkwasserschutzzonen (TWZ) 

Welcher Anteil der Planflächen liegt in einer TWZ?

Niederschlagswasser 

Kann zusätzlich anfallendes Niederschlagswasser in den angrenzenden Vorflutern ohne 

Gegenmaßnahmen grundsätzlich zu Überlastungen führen (Kachholz, Tränckner 2020)?

Schmutzwasser 

Welche Auswirkungen haben zusätzliche Einleitungen auf das Schmutzwassernetz und 

integrierte Sonderbauwerke (Schilling, Tränckner 2020)?

Trinkwasser 

Reichen die Kapazitäten nahegelegener Wasserwerke?

Wertstoffhöfe 

Wie hoch ist das Abfallaufkommen und wie verändert sich die Erreichbarkeit von 

Wertstoffhöfen bei Standortänderungen (Vettermann et al. 2020, 2021)?



GIS-Entscheidungsunterstützungssystem

… mit einer 4-minütigen (fiktiven) Beispielanwendung…



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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